SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 680/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | . .

B -(0pcnc¢ho JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Sturova 43,
Nitra, proti rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/54/2022

z 19. decembra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 5. méja 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s €l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 44
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol”) oznadenym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu. Navrhuje,
aby ustavny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil najvys$Siemu spravnemu stdu na dalSie
konanie a priznal mu ndhradu trov konania.

2. Stazovatel sa spravnou zalobou doméhal zruSenia rozhodnutia zalovaného (Okresny urad Nitra,
odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii) z 13. januara 2017 v spojeni so stavebnym
povolenim vydanym mestom Nitra ako Specidlnym stavebnym uradom (d’alej len ,,prvostupiiovy
organ®) zo 4. novembra 2016, ktorym bola povolend stavba — novostavba : ,, Priprava strategického
parku Nitra*“, ato v rozsahu stavieb Specifikovanych v stavebnom povoleni. Prvostupiiovy organ
dospel k zaveru, ze k umiestneniu stavieb sa nevyzaduje rozhodnutie na zaklade § 32 ods. 2 zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon‘), pretoze ministerstvo hospodarstva vydalo pre uvedent



investiciu (vybudovanie strategického parku) osvedCenie o vyznamnej investicii podl'a § 3 ods. 2
zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajlcich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vyznamnych
investiciach*). Stavebny urad konStatoval stlad stavby s tzemno-planovacimi dokumentiaciami
obci, v katastralnych tizemiach ktorych sa bude realizovat’, a bola teda dana dovodnost’ na postup
podla § 32 ods. 2 stavebného zakona. Krajsky sud v Nitre spravnu Zalobu zamietol rozsudkom
sp. zn. 11S/49/2017 zo 16. marca 2022.

3. Krajsky sud v rozsudku (vychadzajuc z oddévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu, pozn.) k namietke nedostatku vecnej prislusnosti stavebného tradu uviedol,
ze stavebné povolenie vydalo mesto Nitra ako vecne prislusny stavebny turad podla § 120
stavebného zékona a § 3a ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov a § 13 ods. 5 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. KedZe iSlo o stavbu pozemnych
komunikacii, ktoré st oznacené ako Specidlne stavby podl'a § 120 stavebného zdkona, Statnu spravu
na uvedenych usekoch vykonévali Specidlne stavebné urady a v stlade s § 3a ods. 4 a 5 cestné¢ho
zdkona o stavebnom povoleni rozhodovalo mesto Nitra vykonavajiice posobnost’ $pecidlneho
stavebného uradu pre miestne a ucelové komunikacie ako preneseny vykon S$tatnej spravy.
Ked’7e stavba sa nachadzala aj v katastralnych tzemiach obci Cakajovce, LuZianky, Zbehy
a Drazovce, vydali tieto obce pre Specialny stavebny trad sthlas, ¢im doslo k naplneniu § 3a ods. 5
cestného zakona. Preto spravny stid povazoval ndmietku o miestnej neprislusnosti za nedévodnu.

4. Spravne organy konali so staZzovatelom ako s Gi€astnikom stavebného konania podl'a § 59 ods. 1
pism. c¢) stavebného zakona, teda ako s osobou, ktorej toto oprdvnenie vyplyvalo z osobitného
predpisu, a to zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani
vplyvov®) ako dotknutej verejnosti. Preto krajsky std posudzoval zalobu stazovatela podla 178
ods. 3 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), teda ako Zalobu podant zainteresovanou
verejnostou. Vo vzt'ahu k namietke neposudzovania navrhovanej ¢innosti krajsky sud poukazal
nato, ze stavebnému konaniu predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom Okresny trad Nitra,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia vydal 8. oktobra 2015 rozhodnutie, v zmysle ktorého sa navrhovana ¢innost’ ,, Automotive
Nitra Project* nebude posudzovat’ podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov. Rozhodnutie bolo
potvrdené¢ v odvolacom konani rozhodnutim Okresného tradu Nitra, odboru opravnych
prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie zo 14. decembra 2015, pricom spravna
zaloba st’azovatel’a proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta.

5. Vo vztahu k namietke o nesplneni podmienok na vydanie stavebného povolenia bez i1zemného
rozhodnutia podl'a § 32 ods. 2 stavebného zékona krajsky sud uviedol, ze podmienkou pre postup
podla § 32 ods. 2 stavebného zdkona nie je vymedzenie hranice alebo definovanie Uzemia
strategického parku, ale skutoCnost, ze priestorové usporiadanie a funk¢éné vyuZivanie uzemia
vyplyva z izemného planu obce a nie je v rozpore s umiestnenim strategického parku ¢i s pripravou
uzemia na realizciu strategického parku. Tato podmienka bola v prejedavanom pripade splnena.
Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne
organy vydali rozhodnutia na zdklade dostatocne a spolahlivo zisteného skutkového stavu,



rozhodnutia riadne zd6vodnili a zaoberali sa namietkami stazovatela predlozenymi v spradvnom
konani. Dospel tak k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby.

6. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ kasa¢nli staznost, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom z 19. decembra 2024 zamietol. K namietke vecnej neprislusnosti vo veci
rozhodujucich organov odkdzal kasaény sud na svoj skorSi rozsudok sp. zn. 5Svk/15/2022
z 27. septembra 2023 tykajici sa stazovatel'a a obdobnej veci. V bode 31 napadnutého rozsudku
okrem iného citaciou z predoslého rozsudku uviedol Ze ustanovenie § 120 stavebného zakona
je ustanovenim Specidlnym ku vsSetkym predchadzajicim ustanoveniam tykajucich sa stavebnych
uradov (§ 117 az § 119 stavebného zakona), a to z dévodu kauzélnej prislusnosti jednotlivych
Specialnych stavebnych tradov rozhodujucich o stavbach v oblastiach Specializovanej Statnej
spravy. Tato kauzélna prislusnost’ ma prednost’ aj pred vynimkou ustanovenou v § 117b stavebného
zakona. Spravne organy rozhodujuce v prejedavanej veci postupovali spravne, ked’ svoju
prislusnost’ odvodili z ustanovenia § 120 stavebného zédkona a § 3a ods. 4 cestného zakona.

7. Vo vztahu k namietke postdenia aktivnej Zalobnej legitimacie stazovatel’a kasa¢ny sud poukazal
na zavery rozsudku sp. zn. 5Svk/15/2022, ako aj rozsudku sp. zn. 5Svk/15/2021 z 26. aprila 2022,
podl’a ktorého kasaény sud nepovazoval z tvrdeni stazovatel'a za preukdzané, Ze by bol ako fyzicka
osoba dotknuty stavebnym povolenim na svojich pravach a prdvom chranenych zdujmoch tak,
ako to predpoklada § 178 ods. 1 SSP. Iné zavery nevyplyvaji ani z predlozené¢ho administrativneho
spisu, ¢i uz z obsahu spravnej zaloby, alebo kasac¢nej staznosti. Samotné tvrdenie stazZovatela,
Ze sa citi byt ucastnikom konania z dovodu udajného vlastnictva susediacich pozemkov, nemozu
zvratit’ zavery krajského sudu o postaveni st'azovatel’a.

8. Vo vztahu k namietke staZovatela o nesplneni zdkonnych podmienok na postup podla § 32
ods. 2 stavebného zdkona (nevyZadovanie uzemného rozhodnutia) poukazal kasacny sud na skorsi
rozsudok sp. zn. 1S7k/44/2020 z 30. novembra 2022, v ktorom sa zaoberal touto namietkou. V bode
33 napadnutého rozsudku uviedol, Ze z uvedeného ustanovenia stavebného zdkona vyplyva,
Ze na umiestnenie strategického parku sa nevyZzaduje zemné rozhodnutie, ak (splnenie podmienok)
priestorové usporiadanie izemia a funkéné vyuzivanie izemia nie je v rozpore s ich umiestnenim
a (kumulativne) vyplyva z uzemného planu obce alebo z tGzemného planu zony. Zakladny
predpoklad, ktory z § 32 ods. 2 stavebného zakona vyplyva, je absencia rozporu umiestnenia
strategického parku s priestorovym usporiadanim tGzemia a funkénym vyuZzivanim tzemia, ktoré
je v izemnom plane ustanovené. Stazovatel poukazoval na poznamku z textovej Casti a legendu
z grafického vykresu, ktoré podmieiuju priemyselni vyrobu ¢i priemyselny park (vo forme
rezervovane] funkcie) rieSenim Gzemnoplanovacej dokumentacie na urovni zony. K tomu kasac¢ny
sud uviedol, Ze pre aplikidciu § 32 ods. 2 stavebného zdkona sa nevyZaduje, aby uzemny plan
priamo podrobne rieSil umiestnenie strategického parku. Podstatné je, ze z tzemného planu
nevyplyva také priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie dotknutého uizemia, s ktorym by bol
strategicky (priemyselny) park v rozpore — napriklad rekrea¢na funkcia alebo bytova vystavba.
Preto vyslovnd rdmcova rezervdcia uzemia na priemyselni vyrobu podmienena dalSou
dokumentaciou, v izemnom plane mesta Nitra v podstate prevySuje poziadavky stavebného zakona
na absenciu rozporu s Uzemnym planom, ak pri nesplneni podmienky uvedenej v poznamke/legende
nie je Uzemie urcené na iny ucel. Kasacny sud tiez uviedol, Ze zmysel procesného rozc¢lenenia
uzemného a stavebného konania nespociva v tom, Ze by sa v nich rieSené otazky nemohli prelinat’
alebo Ze by v nich platili iné zasady. Vylucenie niektorych stavieb z rozhodovania o umiestneni



stavby prave naopak prendSa povinnosti spravneho orgdnu z uzemného konania priamo
do stavebného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze Tucastnik konania a ani stazovatel
nie je na svojich pravach vyli¢enim tzemného konania ukrateny, ked'ze zdsada legality rovnako
plati v stavebnom, ako aj uzemnom konani. Kasa¢ny sid odkazal aj na d’alSie skorSie rozhodnutia
(sp. zn. 10Szk/40/2020 a sp. zn. 5Svk/15/2021), v ktorych boli identicky posudené tieto namietky.

9. K ndmietke absencie zistovacieho konania vedeného vo vztahu k samotnému strategickému
parku kasacny sud poukézal na to, ze zakon o posudzovani vplyvov nepoznd pojem ,,strategicky
park*, preto posudzovanie tychto ¢innosti je zarad’ované pod ¢innost’ uvedent v prilohe ¢. 8 zdkona
o posudzovani vplyvov, kapitola ¢. 9 Infrastruktira — polozka ¢. 15 Projekty budovania
priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov. Tvrdenie stazovatela, ze strategicky park
nepresiel zistovacim konanim, sa preto nezakladd na pravde a kasa¢ny sud ju rovnako ako spravny
sud vyhodnotil ako nedévodnu. K tejto namietke kasaény sud zaroven uviedol, Ze nesmeruje proti
rozhodnutiu Zalovaného o stavebnom povoleni, ale sa tykala inych rozhodnuti orgénov verejnej
spravy. Kasacny sud zéaroven podla § 464 ods. 1 SSP poukézal na d’alSie rozhodnutia, v ktorych
sa s touto kasacnou namietkou vysporiadal rovnakym spdsobom (rozsudok sp. zn. 1Szk/44/2020,
sp. zn. 8Szk/30/2019 a sp. zn. 6Szk/17/2020 z 30. novembra 2022). Z administrativneho spisu
zaroven kasaény sud zistil, ze spravny organ vydal 8. oktobra 2015 rozhodnutie, v zmysle ktorého
sa navrhovana ¢innost’ po ukonceni zistovacieho konania nebude posudzovat podla § 29 zakona
o posudzovani vplyvov, ktoré bolo potvrdené v odvolacom konani. Nasledne bola krajskym sidom
v konani pod sp. zn. 26S/3/2016 zamietnutd Zaloba st'aZovatel'a proti tomuto rozhodnutiu a rovnako
aj kasacna staznost’, a to rozsudkom sp. zn. 1Svk/15/2022 z 31. maja 2022. Rozhodnutie vydané
v zistovacom konani je stdle pravoplatné a zavdzné pre spravne organy konajuce v stavebnom
konani, ako i pre sidy. Namietkou stazovatela o poruseni § 33 ods. 2 Spravneho poriadku (spravne
organy si nesplnili povinnost dat Ucastnikom administrativneho konania moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu) sa najvyssi spravny sud
nezaoberal, pretoze ju st'aZovatel neuplatnil v podanej spravnej Zalobe a ani ju nedoplnil v lehote
na jej podanie.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

10. Stazovatel namieta, Ze najvyS§i spravny sad dospel ktakym pravnym zaverom,
ktoré su v nesulade s riadnou interpretaciou zakonov. K poruseniu jeho prav doSlo vylu¢ne
v dosledku svojvdle a vykladom, ktory je v rozpore s principmi spravodlivosti.

11. Stazovatel' nesuhlasi s vyhodnotenim ndmietky vecnej neprislusnosti vo veci rozhodujtcich
spravnych organov. Akceptuje, Ze v okolnostiach danej veci doSlo ku konkurencii dvoch
Specidlnych pravnych tprav, ked’ bola naplnend hypotéza pravnej normy obsiahnutej v § 117b (ide
o stavbu, ktord je vyznamnou investiciou), ako aj o pravnej normy v § 120 stavebného zakona
(stavba je cestnou stavbou s osobitnou pravnou Upravou podla zékona ¢. 135/1961 Z. z.). Podla
stazovatel’a je § 117b stavebného zédkona vo vztahu nadriadenosti k § 120, ktory by sa aplikoval
len pripade, ak by isSlo o Specidlnu stavbu, ktord by nebola vyznamnou investiciou. VSeobecnym
stavebnym uradom podla § 117b stavebného zdkona tak mal byt okresny trad v sidle kraja,
teda Okresny urad Nitra, a nie mesto Nitra. Nesthlasi s tym, Ze jeho Zalobnd legitimacia bola



posudend podla § 178 ods. 3 SSP ako zainteresovanej verejnosti. Svoju zalobnu legitimaciu
odvodzuje z § 178 ods. 1 SSP, ked’ze je vlastnikom priamo susediacich pozemkov a rozhodnutim
zalovaného, ako aj stavebnym povolenim bol ukrateny na svojich pravach.

12. Stavebné povolenie bolo vydané nezakonne, pretoze stavby boli realizované bez tizemného
rozhodnutia. Pritom neboli splnené podmienky na postup podla § 32 ods. 2 stavebného zakona.
V tejto suvislosti poukazuje na uzemny plan mesta Nitra, ktory pre vystavbu v rdmci strategického
parku pozaduje spracovanie uUzemnoplanovacej dokumentacie na urovni zony, ktory nebol
schvaleny. Preto nie je postacujuce zdovodnenie, ze uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje z dévodu
strategickej investicie.

13. Stazovatel' povazuje za nespravne to, ako sa najvyssi spravny sud vysporiadal s namietkou
absencie zistovacieho konania. Poukazuje na to, ze pri uplatneni prilohy zdkona o posudzovani
vplyvov €. 8, Cast 9 Infrastruktura, polozka 15 Projekty budovania priemyselnych zén vratane
priemyselnych parkov nie je uvedeny limit, o znamend, Ze zo zdkona je potrebné viest’ zistovacie
konanie bez akychkol'vek d’alSich determinantov. Najvyssi spravny std vychadzal z odovodnenia
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie
zo 14. decembra 2015, ktory rozhodol o tom, Ze navrhovand ¢innost’ ,, Automotive Nitra project
sa z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie nebude posudzovat. Stazovatel' poukazuje na d’alSiu
¢ast’ odovodnenia tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze ak sa pri stavebnom konani preukaze
potreba zvySenia parkovacich miest z terajSich vykazovanych 440, bude navrhovatel musiet’
zabezpecCit’ stlad podl'a § 38 ods. 1 zdkona o posudzovani alebo poziadat’ o zmenu — ozndmenie
o zmene podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o posudzovani, resp. v pripade presiahnutia poctu
parkovacich miest nad 500 bude musiet’ poZiadat’ ministerstvo o vykonanie povinného hodnotenia.
Této potreba sa jednozna¢ne preukazala s ohl'adom na obsah zdmeru ,, Automotive Nitra Project -
Faza 2* s kapacitou 4130 stojisk.

14. Stazovatel’ poukazuje na rozdiel medzi strategickym parkom a vyznamnou investiciou, ktora
sama vramci strategického parku realizovat. Stazovatel' hodnoti proces vydavania osvedCenia
o vyznamnej investicii ako nezakonny, pretoze spravne organy (ministerstvo hospodarstva)
nesplnili povinnost’ podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dat’ stazovatelovi mozZnost vyjadrit’
sa k podkladu pre vydanie osvedcenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud nie je sGdastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢&l. 124 dstavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani prdvne nazory vSeobecného sudu, ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikcia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym



suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06).

16. Ustavny sud uz konstatoval, ze Gcelom spravneho sudnictva nie je naprava nezikonnosti
vo verejnej sprave, ale ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. IIL. US 502/2015).

17. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruGuje Gstavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak,
pricom z pravomoci sudu nesmie byt’ vylic¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych
prav a slobdd. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhladom na pravnu Gpravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut
do prav alebo pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sidu) predstavuje €l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
¢l. 46 ods. 1 uGstavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu tcastnika sudneho konania
ma svoj ustavny zéklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci viazany principmi
spravodlivého sidneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 Gstavy.

18. Stazovatel' nesuhlasi s vyhodnotenim uplatnenych kasacnych dovodov. Konkrétne ide
o ndmietku vecnej neprislusnosti vo veci rozhodujacich spravnych orgénov, postidenia jeho aktivne;j
Zalobnej legitimécie, nesplnenia podmienok na postup podla § 32 ods. 2 stavebného zakona
(nevyzadovanie izemného rozhodnutia), absencie zistovacieho konania vo vztahu k samotnému
strategickému parku z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie.

19. Tieto predlozené otazky boli opakovane zodpovedané nielen spravnymi sudmi (ako vyplyva
aj z napadnutého rozsudku, kde kasaény sud poukazoval na svoje predchadzajuce rozhodnutia
tykajlice sa stazovatela vo vztahu k totoznym ndmietkam), ale aj ustavnym stdom, ktory
uz v niekol’kych svojich rozhodnutiach vyslovil, ze pravne zéavery spravnych sidov vo vzt'ahu
k tymto namietkam nie sG svojvolné ani arbitrarne (pozri napriklad IV. US 487/2022,
I1. US 485/2022, T11. US 113/2025, 1I. US 521/2021 a dalsie). Nie je dovod, aby sa ustavny sud
odchylil od pravnych zaverov, ku ktorym dospel v obdobnych pripadoch. Napadnuty rozsudok
v spojeni s rozsudkom krajského sudu zaroven obsahuje jasné oddvodnenie vecnej prislusnosti
vo veci rozhodujtcich spravnych organov. Vysvetlenie, Ze v danej veci bola dana vecna prislusnost’
mesta Nitra ako prvostupiiového organu podl'a § 120 stavebného zakona, ked’Ze i§lo o rozhodovanie
o pozemnych komunikacidch (konkrétne miestne a ucelové komunikacie, pozn.), nemozno hodnotit’
ako arbitrarne. Vo vztahu ku kasa¢nej namietke o poruSeni § 33 ods. 2 Spravneho poriadku bola
pravomoc najvysSieho spravneho stidu obmedzena zésadou koncentracie podla § 441 SSP
neumoziujicou sa zaoberat’ novou ndmietkou, ktoru staZzovatel’ neuplatnil v spravnej Zalobe. Tento
postup najvyssieho spravneho sidu nemozno hodnotit’ ako svojvolny.

20. Ustavny sud sa vrozsahu svojej pravomoci z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu presvedcil, Zze obsahuje jasné, podrobné a zrozumite'né oddvodnenie ku kazdej
stazovatelom uplatnenej kasacnej namietke. Ustavny sid nie je opravneny a ani povinny tieto



postupy a hodnotenia spravnych sadov nahradzat (m. m. I. US 21/98, III. US 209/04) a za tychto
okolnosti nemé dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho spravneho stdu.

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost stazovatela v Casti, v ktorej namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

22. Z hladiska namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 4 Ustavy je potrebné uviest’, ze ide o vSeobecnu
klauzulu, za akych podmienok mozno obmedzovat zékladné prava a slobody, priCom vo vztahu
k zdkladnému prévu vlastnit’ majetok tu existuje konkrétne ustanovenie, a to ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

23. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
a podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prava na priaznivé zivotné prostredie podl'a § 44 ods. 1
ustavy v Ustavnej staznosti absentuje relevantnd ustavnoprdvna argumentéicia — teda stazovatel
neformuloval presné dovody, pre ktoré podla neho doslo k poruseniu tychto jeho prav. Uvedené
zavery ustavného sudu vSak navySe nenasved¢uji tomu, Ze by k ich poruseniu vobec mohlo dojst’.

24. Ustavny sid preto Ustavni staznost’ stazovatela odmietol aj v tejto asti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

25. V doésledku konstatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



